






































































































































































































































































































































































































Pattern I: V     S   i/ki O 
Pattern II: V­Cia  e S         O 







































































































































































































































































e  agentive  A, agentive  A, agentive 














V     A i    ​O Transitives 
V    A i/ki ​O Middle 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































I:  V      A i/ki O (middle verbs) 
II: V­suff  e A  O (middle and canonical transitive verbs) 





I:  V  (‘a) S  i/ki O 
IIa:  V­​Ci  ‘e  S (‘a) O 























































































































































































  Singular  Dual  Plural 
1st inclusive  ­  tāua  tātou 
1st exclusive  au, ahau  māua  mātou 
2nd  koe  kōrua  koutou 
























  Singular  Dual  Plural 
1st inclusive  a‘u, ​o‘u​, ta  tāua, ​tā  tātou 
1st exclusive  ­  māua, ​mā  mātou 
2nd  ‘oe  ‘oulua  ‘outou 













  Singular  Dual  Plural 
1st inclusive  ‘ou, o‘u­  tā­  ­ 
1st exclusive  ­  mā­  ­ 
2nd  ‘e­  ­  tou­ 
















  Singular  Dual  Plural 
1st inclusive  te  ta  tau 
1st exclusive  Ou,​ ku​, u, kau  ma  mau 
2nd  ke  mo  mou 







  Singular  Dual  Plural 
1st inclusive  kita  kitaua  kitautolu 
1st exclusive  au  kimaua  kimautolu 
2nd  koe  kimoua  kimoutolu 
3rd  ia  kinaua  kinautolu 
 
Table 7 – Ball’s pronominal clitics in Tongan 
  Singular  Dual  Plural 
1st inclusive  Ou, u, ku  ta  tau 
1st exclusive  ­  ma  mau 
2nd  ke  mo  mou 










  Singular  Dual  Plural 
1st inclusive  au  kitaua  kitautolu 
1st exclusive  ­  kimaua  kimautolu 
2nd  koe  kimoua  kimoutolu 



















































  A  Sa  Sp  O  Alignment 
1st  yes  yes  yes  no  Acc 
2nd  yes  yes  yes  no  Acc 
3rd plural  yes  yes  no  no  Act 































Māori  Acc  Acc  Neutral form, acc positioning 
Samoan  Erg  Acc  Acc (1+2), Act (3 pl.), Erg (3 sg.), 
acc positioning 












































































































































































  PMP  Tagalog  Proto­Oceanic  Standard 
Fijian 
Tongan 
1st singular           
A  *ku  ko  *ku, *au  au~u  ou, u, ku 
Possessive  *ku  ko  *ŋku  ­ŋgu  ­ku 
B  *aku  ako  *au  au  au 
2nd 
singular 
         
A  *mu  mo  *mu, *ko  o  ke 
Possessive  *mu  mo  *mu  ­mu  ­u/­o 
B  *kahu  ikaw/ka  *ko  iko  koe 
3rd 
singular 
         
A  *ya  niya  *(y)a, *ña, *i  e  ne 
Possessive  *ya  niya  *ña  ­na  ­ne 











































































































V     A i     O Transitives 
V    A i/ki O Middle 





































































































































































































































































































































Acc  Acc  Acc  Yes 
Acc  Acc  Erg  Yes 
Acc  Erg  Erg  Yes 
Acc  Erg  Acc  No 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































Māori  Acc  Acc  Neutral form, acc positioning 
Samoan  Erg  Acc  Acc (1+2), Act (3 pl.), Erg (3 sg.), 
acc positioning 
Tongan  Erg  Acc  Acc form, acc positioning 
 
Māori and the EP languages are said to be accusative in the literature, and this has been 
supported by the findings here. Both the canonical transitive and the middle clauses exhibit 
accusative alignment, as does the positioning of the pronominals. The forms however are not 
accusative, but neutral (meaning the same form is used for the S, A and O first person 
singular, for instance). Considering Samoan and Tongan both exhibit accusative pronominal 
forms, it would be possible for Māori and maybe the other EP languages to become even 
more morphologically accusative. Samoan and Tongan both exhibit ergative canonical 
transitive clauses and accusative middle clauses, as well as (mostly) accusative pronominal 
systems in form and positioning. Predictions based on these synchronic alignments are given 
in 1.3, 2.3 and 3.2. 
 
The discussion of Manning’s (1994) account of syntactic ergativity predicted Māori to show no 
syntactic ergativity, as languages with morphological accusativity and syntactic ergativity are 
not attested. Māori indeed showed a clear accusative alignment in chapter 6. Samoan and 
Tongan both exhibit syntactic ergativity in both Manning’s (1994) and Polinsky’s (2016) 
definitions due to the inability of the PP­ergative to A­bar move leaving a gap at the extraction 
site. Neither of these languages appear to employ true raising nor the binding principles as in 
English, though this does not detract from Polinsky’s definition of syntactic ergativity. The lack 
of data or even discussion on the syntactic alignments of the PN languages indicates that 
more research needs to be conducted to explore the exact nature of A­bar and A­movement 
within PN.  
78 
  
In terms of the relationship between morphological and syntactic ergativity, I think it very likely 
that the two are linked. Chung’s (1978) tests on Pukapukan suggest that a language can 
exhibit morphological ergativity but accusative grammatical relations. I agree that it seems 
plausible that in the change from accusativity to ergativity, morphology is affected first. The 
switch in morphology on the surface I believe can influence the shift in alignment of (deeper 
down) grammatical relations too, as Chung suggests this occurs gradually for the sake of 
mutual intelligibility. Samoan and Tongan are not fully morphologically ergative yet, as they 
still employ pattern I in middle clauses and Pattern II. As they continue to shift towards the 
ergative (in my predictions and in Hohepa’s 1969 drift theory), the grammatical relations could 
well follow suit and shift towards the ergative too. Polinsky (2016) describes how the shift 
from DP­erg to PP­erg can occur, though Samoan and Tongan already seem to have 
PP­ergs. In this way, the prediction of a shift to ergative that the morphological 
reconstructions in 1.3, 2.3 and 3.2 predict could apply to the syntax of PN too. 
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